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Kako tude reci menjaju nase odluke!

Kaja Damnjanovic?

Efekat okvira rizi¢nog izbora se belezi kao promena u sklonosti ka riziku usled nagla-
Savanja pozitivnih, odnosno negativnih aspekata moguénosti izmedu kojih treba da
izaberemo. Efekat okvira rizi¢nog izbora je jedna od prvih opisanih kognitivnih pristra-
snostiiusko je vezan za konceptualizaciju teorije izgleda Kanemana i Tverskog. U radu
su prikazani paradigmaticni zadatak azijske bolesti, a zatim i teorija izgleda. U drugom
delu, objasnjena je konstrukcija zadataka rizi¢nog izbora pomocu kojih moze da se
registruje efekat okvira u rizicnom odlucivanju, kao i nuzni elementi koje takav zadatak
mora da ima. U zavrSnom delu, dat je prikaz nalaza empirijskih linija istraZivanja ovog
fenomena, eksperimentalnih, diferencijalnih i neurofizioloskih, kao i pregled familija
teorijskih modela koji ga objasnjavaju.

Kljuéne redi: odlucivanje, efekat okvira rizi¢nog izbora, teorija izgleda, zona dobitka,
zona gubitka, sigurna opcija, rizi¢na opcija

Uvod i klasi¢ni zadatak

Jugoslavija je na Evropsko prvenstvo u
kosSarci1991.ulzrael doslasatri, vezane“
medalje iz prethodne tri godine, sa
Olimpijskih igara u Seuluy, sa EP u Varni
godinu dana kasnije i sa Svetskog prven-
stva 1990. u Maleziji. Sa fenomenalnom
i iskusnom ekipom u koju se vratila i
Razija Mujanovié¢, nasa reprezentacija

je bila jedan od favorita za najvisi pla-
sman. Ta uloga je prihvacena, a Ande-
lija Arbutina je u autorskom tekstu za
»Sport“ napisala: ,,Dok su se koSarkaSice
spremale za Evropsko prvenstvo, u zem-
lji se spremao njen - raspad. Te godine
u Tel Avivu i nekoliko nedelja kasnije u
Rimu, na Evropskom prvenstvu kosar-

1 U radu su koridéeni preradeni, dopunjeni i prilagodeni delovi iz doktorske disertacije ,Kognitivni ¢inioci

efekta okvira u zadacima rizicnog odlucivanja“ (Damnjanovié, 2014, Univerzitet u Beogradu).

2 Filozofski fakultet, Odeljenje za psihologiju, Laboratorija za eksperimentalnu psihologiju, Institut za filo-
zofiju, Univerzitet u Beogradu; email: kdamnjan@f.bg.ac.rs
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kasa, Jugoslavija ¢e poslednji put biti
kompletna, sa igrac¢ima iz Hrvatske i
Slovenije. Iako se miris rata oseéao na
svakom koraku, sportisti su bili daleko
iznad politi¢ara, branedi viSe nego ¢asno
boje odlazece zemlje..." (Vladimir Stan-
kovié, https://kosmagazin.com/istorija-
sedam-zenskih-medalja/).

Finalnu utakmicu su igrale reprezen-
tacije Jugoslavije i SSSR. ReCenice ,Jugo-
slavija je izgubila u finalu“ i,Jugoslavija
je osvojila srebro® opisuju ishod te uta-
kmice. Sa logickog stanovista, ove dve
reCenice imaju identicne uslove istini-
tosnih vrednosti — ako je jedna istinita,
onda je i druga istinita. Bududi da se
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odnose na jedno stanje sveta (srebrnu
medalju, za rastanak), dve reCenice imaju
isto znacenje, ali drugacije opisuju ,,sre-
bro*, i pobuduju potpuno suprotne aso-
cijacije: prva naglasava poraz, a druga
veliki uspeh.Iu manje emotivnim situ-
acijama viSe ¢e nam prijati lepi opisi od
ruznih inaglasavanje razlicCitih aspekata
istog objektaili situacije i uticaj tih opisa,
koje nazivamo ,,okvirima*“ (videti poglav-
lje 15, ,Okvir atributa“). Medutim, psiho-
loski uticaji okvira su jos$ dalekosezniji,
jer ne uti¢u samo na procese sudenja
i vrednovanje necega. Sta biste obukli
ako bi trebalo da odete na dogadaj pri-
kazan na slici??

mislilac i govornik

32. XII1 1998.

3 Autorka ilustracije: Kaja Damnjanovié; za potrebe izrade ilustracije, kori¢en je sajt: https://www.unre-

alperson.com/
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Lorem B. Ipsum
mislilac i govornik

32. XI11 1998.

A za ovaj dogadaj?4

Sta se de$ava kada imamo dilemu oko
necega, a koja je, kao da sama po sebinije
dovoljno teska, povrh svegai,uokvirena“?
Kako se snalazimo kada pred sobom
imamo viSe mogucnosti, koje su uz to i
rizi¢ne,izmedu kojih smo onda primorani
da biramo, tj. da odluc¢imo? U istraziva-
njima odlucivanja, promena opisa jedin-
stvene situacije izbora naziva se prome-
nom okvira, tj. uokviravanjem, a nalazi
deskriptivnih istrazivanja odlucivanja
ubedljivo pokazuju da su nasSe odluke i
pod uticajem okvira u kojem su prika-
zane opcije, a ne (samo) realnosti, sto je
suprotno postulatima normativne teo-
rije oCekivane korisnosti (Von Neumann

& Morgenstern, 1947). Odluka je ,izbor
iz skupa od najmanje dve opcije (alter-
native, akcije) kojim mozemo da ostva-
rimo Zeljeni cilj* (Pavlic¢i¢, 2004, str.1), a
odlucivanje je proces misljenja kojim
do te odluke dolazimo. Do odluke dola-
zimo poredenjem najmanje dve ponu-
dene opcije, tj. mentalne predstave, koje
treba da poredamo (u glavi) i odlu¢imo
se za prvu na nasoj rang-listi preferen-
cija (Damnjanovi¢, 2023). Odluke se pro-
tezu od najjednostavnijih (da li ¢u se
potpisati plavom ili crnom hemijskom
olovkom, da li da pojedem tortu ili sla-
doled) do izuzetno slozenih i teskih (na
primer, odluka o eutanaziji ili o selidbi).
Okolnosti u kojima odluc¢ujemo mogu

4 Autorka ilustracije: Kaja Damnjanovié; za potrebe izrade ilustracije, koriééen je sajt: https://www.unre-

alperson.com/
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da budu potpuno neizvesne (na primer,
kako ¢e izgledati svet 2079. godine), mer-
ljivo neizvesne ili rizi¢ne (na primer, ne
mozemo da znamo koja Ce tacno karta biti
izvucena iz Spila, ali znamo da mora da
bude u jednom od Cetiri znaka) i izvesne
(recimo, kada kupujemo cipele) (Knight,
1921, prema Damnjanovié, 2023).

Problem azijske bolesti
Rizi¢no odlucivanje, tj. izbor izmedu
najmanje dve opcije razlicite po rizi¢no-
sti, predstavlja se u psiholoskim istra-
Zivanjima, a zatim i ispituje, specijal-
nim eksperimentalnim zadacima ¢iji je
prototip ¢uveni problem azijske bolesti

(Tversky & Kahneman, 1981). Okvirno,
zadatak glasi:

Zamislite da se nalazimo u sledecoj situ-
aciji: drzava se priprema za izbijanje epide-
mije neobicne azijske bolesti za koju se oce-
kuje da odnese 600 Zivota. Predlozena su dva
plana akcije, A i B, oba su prorac¢unali nauc-
nici, tj. moguci ishodi oba plana su egzaktno
proracunati.

Plan A: sigurno ¢e 200 ljudi preZiveti.

Plan B: verovatnoca od 1/3 da ¢ée suih
600 ljudi preziveti i verovatnoéa
od 2/3 da niko nece preZiveti.

Koji plan biste izabrali, A ili B?

Kada su ovakav zadatak odlucivanja,
pre oko polaveka, predstavili ucesnicima
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u svom istrazivanju, medu kojima je bilo
fakultetskog osoblja i lekara, Tverski i
Kaneman su zabelezili da se veéina (72%)
opredelila za plan A, kao da su se vodili
narodnom mudroséu ,bolje vrabac u ruci,
nego golub na grani®. Plan A je siguran i
»stabilan“, ima jedan ishod koji je izve-
stan i kada ga izaberemo, mi znamo Sta
¢e se dogoditi, ili makar imamo uverenje
da znamo. Istrazivaci su potom postavili
drugoj, sli¢noj, grupiljudi zadatak odluci-
vanja koji ima istovetni scenario i poce-
tak, a ucesnici su se odlucivali za jedan
od dva predloZena plana,zovimoih A'iB":

Plan A': 400 ljudi ¢e umreti.

Plan B': verovatnoéa od 1/3 da niko nece
umreti 1 verovatnoéa od 2/3 da
Ce sui umreti.

Ovog puta je svega malo vise od
petine (22%) odabralo sigurnu, izvesnu
opciju. Vecina ucesnika je odlucila da se
skocka“ i da rizikuje da sve bude izgu-
bljeno, odnosno u ovoj verziji iste situ-
acije, pobedio je plan B', tj. rizi¢na opcija.
B'jerizi¢na opcija zato Sto kada se odlu-
¢imo za taj plan, ne mozemo da znamo
koji od dva potencijalna ishoda ¢e se
zapravo dogoditi, mozemo samo da se
nadamo najboljem ili boljem ishodu.
Upravo se tako i kockamo, nadajudi se
najboljem - rizik nam izgleda privlac-
niji, a gubitak manje skup. U ove dve ver-
zije zadatka koji se odnosi na istu situa-
ciju,izbijanja epidemije zarazne bolesti,
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opcije A i A' su broj¢ano jednake, kao
i B i B'. Razlika izmedu dve verzije su
reci kojima opisujemo numericke vred-
nostiiishode. Reci pomocu kojih opisu-
jemo neSto predstavljaju okvir. ,Prezi-
veti“i,umreti“ su reci koje su afektivno

snazne, Cak toliko snazne da uspeju da
nam promene odluke, i to tako da od
pocetne sklonosti ka sigurnoj opciji poc-
nemo da rizikujemo, ili obrnuto - i to su
eksperimentalne situacije u kojima se
registruje efekat okvira rizi¢nog izbora.

Kako je moguce da reci menjaju odluke?

Kaneman i Tverski razmatraju, a zatim
i nizom istrazivanja dokazuju, sledeci
odgovor: kada odlu¢ujemo o neCemu -o
jelu, cipelama, novcu, strankama, planu
borbe - vrlo vaZnu ulogu u oblikova-
nju konacne odluke igra nasa pocetna
pozicija. Kada koristimo rec , preziveti®,
»Spasiti“ i slicne pozitivne termine,
naglaSavamo pocetnu poziciju da (jos
uvek) niko nije umro i da smo, makar
za sada, u plusu te zato i mozemo da
se vodimo poslovicom o vrapcu, ruci,
golubu i grani. Kada koristimo ,,umreti®,
naglaSavamo gubitak i opasnost, zbog
Cega se oseamo nesigurno, znamo da
smo nesto ve¢ izgubili i tezimo da se
koliko-toliko izvucemo iz loSe situacije.
Zbog toga smo spremni da rizikujemo,

¢ak i sa ljudskim Zivotima u ovoj zami-
Sljenoj situaciji. Svakoj situaciji odluci-
vanja prilazimo iz neke pocetne pozi-
cije, koja ne mora biti ista za sve ljude.
Na primer, pocetne pozicije nekoga
ko ima 1000 evra dzeparca mesecno i
nekog ko ima 50 evra mesecno nisu iste
iukoliko te dve osobe dobiju po 100 evra
- ta objektivna i jedna novcanica nece
imati istu subjektivnu vrednost za prvu
i drugu osobu, i to je merljiv podatak®.
Sta se, dakle, deSava u procesu odlu-
¢ivanja kada je DO (donosilac odluke)
suoCen sa prinudnim izborom izmedu
sigurne i riziéne mogucnosti? Pocetni
psiholoski odgovor na ovo pitanje daje
teorija izgleda, psiholoSki model nobe-
lovske reputacije.

Teorija izgleda

Teorija izgleda (engl. prospect theory)
Kanemana i Tverskog iz 1979. godine i
njena dopunjena verzija iz 1992. godine,
teorija kumulativnih izgleda (engl. cumu-

lative prospect theory; Tversky & Kahne-
man, 1992), objasnjava zasto i predvida

kako ljudi odlucuju u uslovima rizika
ili merljive neizvesnosti, tj. kada biraju

5 Ovim uvidom je Danijel Bernuli u 18. veku resio paradoks Sankt Peterburg koji je postavio njegov stariji
rodak Nikolas Bernuli (za detalje, videti poglavlje 2 u knjizi Sta pije krava? Psihologija racionalnog misljenja;

Damnjanovi¢, 2023).
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izmedu najmanje dva plana (na primer,
izmedu plana A i B, od kojih je jedan
siguran, vrabac u ruci, a drugi rizi¢an,
golub na grani). Termin izgled (engl. pros-
pect) iz naziva teorije se odnosi na lutriju
ili kocku, preciznije na skup ishoda odre-
denih verovatnoéa koji imaju sintaksu
lutrije. U nizu eksperimenata koji su
ukljucivali zadatke odlucivanja o novcu,
godisnjim odmorima, ljudskim Zivotima,
Kaneman i Tverski su na Sirokom uzorku
studenata iz Svedske, Izraela i Sjedinje-
nih Americkih Drzava dosli do prvih
rezultata koji ubedljivo svedoce o siste-
matskim naruSavanjima aksioma racio-
nalnosti (Damnjanovi¢, 2023, str. 63).
Tverski i Kaneman definiSu ,okvir
odluke* da bi opisali ,koncepcije dono-
sioca odluke uvezisa delima,ishodima i
kontingencijama povezanim sa odrede-
nim izborom. Okvir koji DO usvoji odre-
den je delimi¢no formulacijom problema,
a delimicno liénim karakteristikama i pri-
strasnostima samog donosioca odluke -
koje formiraju referentnu tacku iz koje
se prilazi problemu*“ (Kahneman & Tver-

sky, 1981, str. 455). Na osnovu konceptu-
alizacije efekta okvira i drugih sistemat-
skih empirijskih fenomena odstupanja
od aksioma i principa racionalnog odlu-
¢ivanja, Kaneman i Tverski postavljaju
teoriju izgleda, ¢iji su kljucni koncepti
dve funkcije — funkcija vrednosti i funk-
cija ponderisanja verovatnoca.

Funkcija vrednosti na formalizovan
nacin opisuje odnos objektivnih, realnih
vrednostiinaseg dozivljaja, subjektivnog
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vrednovanja tih realnih vrednosti. Ovaj
odnos ne samo da je definisan, ve¢ je i
predvidljiv, tj. nasi doZivljaji prate matema-
ticku pravilnost funkcije vrednosti. DoZiv-
ljaj donosioca odluke prema ishodima
akcija definisan je u terminima dobitaka
i gubitaka, tj. odstupanjem od referentne
tacke (engl. reference point). Kada procenju-
jemo korisnostiishoda, postoji referentna
vrednost koja predstavlja normu u odnosu
na koju mogucée ishode vrednujemo kao
dobitak, odnosno kao gubitak (Slika 1).
Ova prva pravilnost se naziva referenci-
jalna zavisnost. Drugo, istovetne objektivne
(neto) vrednosti (na slici 1000 dinara) na x
osi, nemajuistuvrednostnay osi, tj. gubi-
tak nas viSe ,boli“ (zeleno na y osi) nego
Stonas ,raduje“istovetni dobitak (crveno
nay osi). Ova pravilnost se naziva odbojnost
prema gubitku (engl. loss aversion), i pred-
stavlja opstu ljudsku sklonost izbegava-
nja gubitka, a koja je, u slucaju funkcije
vrednosti, posledica veéeg nagiba funk-
cije u zoni gubitaka nego u zoni dobitaka.
Konacno, tre¢a opsta pravilnost rizicnog
odlucivanja koju nam otkriva oblik funk-
cije vrednosti jeste da nasa osetljivostina
dobitke i na gubitke opada sa udaljava-
njem od referentne tacke, tj. subjektivna
vrednost takve promene jednostavno —
nestaje. Formalnim jezikom, opadajuca
osetljivost (engl. diminishing sensitivity)
znaci da marginalne vrednostii dobitaka
i gubitaka opadaju sa njihovom udalje-
noscéu od referentne tacke, odnosno da
se diferencijalni prag povecava sa uda-
ljenjem od pocetne pozicije.
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Subjektivha
vrednost ZONA DOBITAKA
llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll -_—___——-—'_'-
Objektivna [-1000 RSD] [+ 1000 RSD]
vrednost | |
X

e

ZONA GUBITAKA

SLIKA 5.1. Funkcija vrednosti.

Dakle, kada odlucujemo,jedan temeljni
aspekt koji procenjujemo jesu objektivne
vrednosti, koje, prateéi funkciju vredno-
sti, premeravamo po tome koliko nama
subjektivno vrede. Drugi temeljni aspekt
koji procenjujemo jeste - verovatnoca.

Funkcija verovatnoce formalizuje na koji
nacin (subjektivno) dozivljavamo objek-
tivne verovatnoce. Funkciju verovatnoce
Kaneman i Tverski prvi put razraduju u
teorijiizgleda iz 1979. godine, a doraduju
u okviru druge iteracije teorije.

Na$ odnos prema verovatnoéama je,
kaoiodnos prema vrednostima, subjekti-
van, tj. istovetne razlike u verovatnoc¢ama

Referentna
tacka

duz kontinuuma od 0 do 1 ne dozivljavaju
se na isti nac¢in. Matematicki, vrednost
verovatnoce je uvek izmedu (ukljucu-
jucii) 0i1ivrednostiverovatnoce se uvek
sabiraju do 1. Ipak, psiholoski je zani-
mljivo Sto mi drugacije opazamo vero-
vatnoce - kada sudimo i odlu¢ujemo u
riziku, ¢ak i kada znamo brojc¢ane vero-
vatnoce, te realne (date) verovatnoce ne
opazamo kao takve, ve¢ nas um koristi
tezinske koeficijente verovatnoca.
Potpunu neizvesnost (verovatnoca 0) i
potpunu izvesnost (verovatnoca 1) opa-
Zzamo onakvima kakve zaista i jesu, kao
nemoguce i kaoizvesno. Medutim, unutar
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SLIKA 5.2. Funkcija verovatnoce iz teorije kumulativnih izgleda (Tuersky & Kahneman,

1992).

opsega verovatnoca, nismo tako preci-
zni i ,racionalni“ u dozivljaju verovat-
noca. Niske verovatnoce precenjujemo
ili zanemarujemo (Damnjanovic¢, 2023).
Verovatnoca retkog dogadaja koji je zasi-
¢en u naSem umu bice precenjena (na
primer, vest da je ajkula ubila ¢oveka);
sli¢no, verovatnoca retkog dogadaja koji
nije zasi¢en u nasem umu biée ignorisana
(dogadaja o kojima ne ¢itamo u medijima,

recimo o tome koliko ajkula ljudi ubi-
jaju). Pored toga, srednje i visoke verovat-
noce potcenjujemo (na primer, objektivna
verovatnoca 0,9 je subjektivno opazena
kao 0,7) (Slika 5.2).

Ukratko, odnos subjektivnih i objektiv-
nih verovatnoca nije linearan, a tipi¢na
funkcija tezinskih koeficijenata leZiiznad
dijagonale za niske verovatnoce i ispod
dijagonale za srednje i visoke verovatnoce.

Redi nas prebacuju iz zone dobitka u zonu gubitka,
1 obrnuto

U obe funkcije teorije izgleda, vazan ele-
ment je razlikovanje zone gubitkaizone
dobitka, odnosno pretpostavka o razli-
Citom psihickom tretmanu dobitaka i
gubitaka: sklonosti ka riziku i averzije

ka riziku. Kroz te zone mogu da nas
Setaju redi, jer one predstavljaju poziti-
van ili negativan okvir. Ako smo u zoni
dobitka, onda ¢emo modii da se vodimo

univerzalnom sklonoséu averzije prema
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riziku, ali ako smo u zoni gubitka, onda
taj luksuz vise nemamo i bicemo sklo-
niji rizikovanju. Teorija izgleda predvida
da se promenom okvira u kojem su pri-
kazani moguéiishodi menjaireferentna
tacka, a bududi da su nase preferencije
(vrednosti) u funkciji referentne tacke,
menjaju se i naSe preferencije. Ako
ishod prikazemo pozitivno, smestamo
ga u zonu dobitka (na primer, operaciju
prezivi 99% pacijenata), funkcija je kon-
veksna naviSe i DO ¢e nastojati da izbe-
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gava rizik, tj. odbice riziénu opciju uko-
liko mu je ponudena i sigurna opcija.
Nasuprot tome, kad koristimo negativni
okvir—smeStamo ga u zonu gubitka (npr.
svaki stoti pacijent umire u toku operacije),
funkcija vrednosti je konveksna nanize
i DO ¢e biti sklon riziku (Damnjanovié,
2014; 2023). Eksperimenti sa promenom
formulacije, odnosno promenom reci
koje mogu da nas ,Setaju“ izmedu zone
dobitka i zone gubitka, jesu eksperi-
menti sa okvirom rizi¢nog izbora.

Nuzni elementi zadatka rizicnog izbora za ispitivanje
uticaja okvira

U psiholoskim istrazivanjima kao istra-
zivacki materijal za ispitivanje na koji
nacin nase odluke odstupaju od normi
racionalnosti formalizovanih u teoriji
oCekivane korisnosti Fon Nojmana i

MorgensSterna, koriste se zadaci rizicnog
odlucivanja. U ovim zadacima, ispitani-
cima se prikaZe situacija odlucivanja i
ponude se najmanje dve moguénosti za
reSavanje dileme.Ponudene opcije, posto

PROLOG ZADATKA

Referentna
tacka

Ucestvujete ‘u nagradnoj igri Lutrije Srbije koja ima dva kruga. U prvom krugu ste

osvoijili 6000 evra, ali sada, u drugom krugu, morate da odaberete izmedu dve srecke:

POZITIVAN OKVIR = ZONA DOBITKA

2 Ako odaberete srecku A, dobijate (o=1: V)

2 ukupno 4500 € e
Ako odaberete srecku B,

. verovatnocéa od 75% je da cete 75

.5 dobiti svih 6000 €, i verovatnoca = 25

-2 nep” -

od 25% da necete dobiti nista
(iz oba kruga).

Koju sre¢ku ¢ete izabrati, A ili B?

NEGATIVAN OKVIR = ZONA GUBITKA

Ako odaberete srec¢
iz prvog kruga,

A od sum
1500 €

Ako odaberete sre¢ku B, imate

verovatnocéu od 5% da ne
nista iz prvog kruga i

verovatnocu od 95% da

sve iz prvog kruga.

Koju srec¢ku ¢ete izabrati, Aili B?

SLIKA 5.3. Elementi zadatka odlu¢ivanja za registrovanje efekta okvira rizi¢nog izbora.


http://phaidrabg.bg.ac.rs/o:10474
http://phaidrabg.bg.ac.rs/o:10474

seispitujerizi¢no odlucivanje, trebadase
razlikuju po rizi¢nosti. U najjednostavni-
joj verziji,jedna opcija je sigurna, a druga
riziéna. Sigurna opcija ima jedan (izve-
stan,p=1)ishod, arizi¢na (najmanje) dva
verovatna ishoda, i to povoljan (Zeljeni)
inepovoljan (nezeljeni) ishod. Da bismo
razumeli kako se eksperimentalno regi-
struje kognitivna pristrasnost efekta
okvira, koristi¢emo primer zadatka rizic-
nogodlucivanja o novcu (Damnjanovié &
Gvozdenovic, 2016, 2023).

Prolog zadatka opisuje dilemu, i u

njemu se uobic¢ajeno definiSe i domen
odlucivanja (npr. finansijsko, zdrav-
stveno, politicko...),isadrziinformaciju o
referentnoj tacki. U ovom zadatku, njena
vrednost je postavljena na poc¢etnih 6000
evra, dakle, to je tacka iz koje ispitanik
krece u odlucivanje. U zadatku azijske
bolesti, referentna tacka je informacija
o 600 potencijalno ugrozenih Zivota.
Pored prologa, slede¢i nuzni elementi su,
naravno, sigurnairizi¢na opcija izmedu
kojih treba izabrati. Prva je sigurna, zato
Sto izborom srecke A ispitanik sigurno
dobija 4500 evra (u zamiSljenoj situa-
ciji). Druga je rizi¢na, jer su moguca dva
medusobno iskljucivaineizvesnaishoda,
alinadajudi se povoljnijoj varijanti (6000
evra), ucesnici u istrazivanju u odrede-
nim situacijama biraju i rizik (opciju B).

Istrazivanja efekta okvira nisu usme-
rena narizi¢nost pojedinac¢nogispitanika,
vec na (neracionalnu) promenu te rizi¢no-
sti, kakva god da je ona (visoka, prosecna
ili niska) i promenu odluke usled puke
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promene opisa u zadatku. Preciznije, cilj je
ispitivanje promena redosleda preferen-
cija usled normativno irelevantnih aspe-
kata zadatka, kao Sto je nacin predstav-
ljanja opcija, odnosno okvir. Ulevom delu
slike, u svetlom okviru, sigurna i rizi¢na
opcija su predstavljene (uokvirene) pozi-
tivno, koriSéenjem reci ,dobitak”. Prateci
teoriju izgleda, ovim recima, ispitanike
smestamo u zonu dobitka funkcije vred-
nosti, u kojoj o¢ekujemo nizu sklonost ka
riziku, tj. izbor sigurne opcije. U desnom
deluilustracije, sigurnairizi¢na opcija su
predstavljene negativno, koriScenjem reci
»gubitak®, i takvom eksperimentalnom
manipulacijom ispitanike smestamo u
zonu gubitka, u kojoj se, prema teoriji
izgleda, ocekuje veca sklonost ka riziku. U
prikazu zadatka, plavom bojom su nave-
dene verovatnocée povoljnih i nepovolj-
nih ishoda. Sve Cetiri mogucnosti moraju
da budu formalno identi¢ne, tj. da budu
numericki ekvivalentne, a da se razli-
kuju po tome Sto su prve ponudene
mogucnosti (AiA') u obe verzije zadatka
sigurne, a druge ponudene mogucnosti
(B iB') nose odredeni rizik. Normativno
racionalna odluka je u ovim zadacima
dosledna odluka. Ukoliko je DO u pozitiv-
nom okviru izabrao sigurnu mogucnost,
onda ne postoji ,racionalni“ osnov da u
drugoj verziji izabere rizicnu moguénost.
Ispitanici su, psiholoski ocekivano, poka-
zalivec¢u sklonost ka riziku u negativnom
okviru prilikom reSavanja ovog zadatka
(x2 (1, N = 100) = 7.90, p < .05), tako da je
registrovan jednosmerni efekat okvira
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(Damnjanovi¢ & Gvozdenovié, 2016). S
obzirom na to da je formulacija jedina

razlika izmedu dve verzije, zaklju¢ujemo
da je upravo ona uzrok promena odluka.
Dakle, lingvisticke manipulacije u opi-
sima mogucih ishoda nazivamo okvirom,
a empirijski fenomen promene redosleda
preferencija koji je posledica tih razlici-
tih opisa nazivamo efektom okvira rizic-
nogizbora (engl. risky choice framing effect).
Promena nije samo u smeru sklonosti
ka riziku, ve¢ i u intenzitetu, Sto pred-
vidaju razlic¢iti nagibi funkcije vrednosti
u dve zone.

Od sustinske vaznosti za ispitivanje
sistematskih odstupanja od normiracio-
nalnosti pomoc¢u ovakvih zadataka jeste
odnos vrednosti i verovatnoéa u sigurnoj i
rizi¢noj opciji (Damnjanovié, 2023). Da
bismo mogli da zaklju¢imo da se ispita-
nik prilikom odluke vodio samo sopstve-
nom preferencijom (ili averzijom) prema
riziku, sigurna i rizi¢na opcija moraju da
se razlikuju samo po rizi¢nosti, i ne smeju
da se razlikuju po konacnoj koli¢ini novca
koju mogu da donesu. U nasSem prikazu
toijeste slucaj: i izborom sigurne iizbo-
rom rizi¢ne opcije, ispitanik moZze (,men-
talno“) da osvoji 4500 evra (za rizi¢nu
opciju: 75% od 6000 + 25% od 0). Pitanje
je samo da li zeli sigurno da ih osvoji ili
darizikuje. Sa stanoviSta normativisticke
teorije racionalnog odlucivanja bilo koji
od ta dvaizboraje uredu.Kadabirizicna
opcija imala drugaciji raspored verovat-
noca, na primer, 90% za povoljni ishod
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(za ukupnu sumu) i 10% za nepovoljni,
ondabi oekivana korisnost rizi¢ne opcije
bila 5400 evra. Ukoliko bi se tada ispitanik
odlucio za srecku B, ne bismo mogli da
znamo da li se vodio rizi¢noséu ili visi-
nom moguceg dobitka. Kada ujednacimo
i podesimo sve elemente zadatka, a da
bismo uopste mogli da registrujemo da
li okvir deluje ili ne deluje, jednoj grupi
ispitanika bismo prikazali prolog i pozi-
tivan okvir, a drugoj grupi ispitanika
bismo prikazali istu situaciju odluciva-
nja sa istim, ali negativno predstavljenim,
opcijama, odnosno istoj grupi ispitanika
bismo mogli da prikazemo obe situacije,
aline istovremeno. UCesnicima u istraZzi-
vanju, naravno, prikazujemo samo tekst,
bez oznaka sa ilustracije.

Povrsinska struktura zadatka: od
novca preko zdravlja do morala

Svaka oblast Zivota u kojoj donosimo
odluke moze biti sadrzaj zadatka rizic-
nog odlucivanja i taj sadrzaj se ekspe-
rimentalno operacionalizuje kao povr-
Sinska struktura zadatka. PovrSinska
struktura se odnosi na sadrzaj o kom se
odlucujeinasve ostale varijacije u zada-
cima koje ne menjaju dubinsku struk-
turu zadatka. To mogu biti varijacije u
tome da li raspolazemo svojim ili tudim
novcem, variranja verovatnoce ishoda,
da li odlucujemo o zdravlju ili novcu,
da li odlu¢ujemo za sebe ili nekog dru-
gog i na koga se odnose posledice nasih
odluka (Damnjanovié, 2023). Prilikom


https://hrcak.srce.hr/169520

izrade zadataka rizi¢nog odlucivanja, a
da bismo uopSte mogli da registrujemo
eventualno dejstvo okvira, neophodno
je da ujednacdimo i definiSemo sve ele-
mente povrsinske strukture. Variranjem
povrsinske strukture zadatka moZemo
da poredimo ljudsko odlucivanje u
razli¢itim domenima, kao i da uporedu-
jemo snagu dejstva okvira. Efekti okvira
rizicnog izbora ispitivani su u razlici-
tim domenima (kontekstima), tj. zadaci
koriséeni u eksperimentima odnosili
su se na razliCite domene ljudskog
zivota: zdravlje, novac, preZivljavanje/
umiranje, vlasnistvo, vreme kao resurs,
kupovinu, moral i kockanje (Damnjano-
vié, 2014; Kiihberger, 1998, 2023). Efekat

okvira jeste u vezi sa ,jedinicom mere“
dobitka/gubitka. Na primer, kada je
klasi¢an zadatak azijske bolesti pred-
stavljen grupi ispitanika kao statisticki
problem (samo menjanjem naslova
zadatka u ,Statisticki problem®), nije
zabeleZen efekat okvira, dok je grupa
koja je isti zadatak dobila pod naslovom
,Medicinski problem® bila podloZna
efektu okvira (Bless et al., 1998). Menja-
nje naziva tretmana utice na odluku

o medicinskom tretmanu, iako su svi
medicinski parametri isti (Damnjanovic
etal., 2019; McNeil et al., 1982). Rezultati
istrazivanja koja su usmerena na odlu-

¢ivanje o osiguranju i porezima, beleze
1 uticaj ispitanikovog odnosa i pore-
kla uloga kojim raspolaze na averziju
prema gubitku ina efekat okvira (na pri-
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mer, Chang et al., 1987). Dalje, ispitanici
donose rizi¢nije odluke u vezi sa Zivo-
tima, nego u vezi sa novcem (Damnja-
novi¢, 2012, 2014; Fagley & Miller, 1997,

Schneider, 1992; Tversky & Kahneman,

1981; Wang, 1996b) i vlasniStvom (Jou et
al., 1996). Pomeranje referentne tacke iz
zone dobitka u zonu gubitka (na primer,
u prologu zadatka opiSemo situaciju
u kojoj smo izgubili novac ili treba da
platimo veliki racun), takode povecava
dejstvo okvira (Damnjanovi¢, 2014). ViSe
smo pristrasni ako smo novac iz prologa
zadatka dobili nasledstvom ili u nagrad-
noj igri, nego kada smo istu sumu zara-
dili (Gvozdenovi¢ & Damnjanovic, 2016).

Kao i druge kognitivne pristrasnosti,
u odlucivanju o zdravlju efekat okvira
prvojerazmatran sa aspekta ekspertskog

odludivanja (Bornstein & Emler, 2001;
Christensen et al., 1991). Osim na lekare,

okvir deluje i na pacijente i laike u kla-
si¢no postavljenim zadacima medicin-

skog odlucivanja (Damnjanovié, 2014;
Chapman, 2004; O’Connor, 1989). Ipak,

nakon obuhvatnijeg razmatranja i pred-
nostiimananekogtretmana, pacijentisu
manje podloZniuticaju okvira (Almashat
et al., 2008), a ispitanici su skloniji riziku
i njihove odluke su podloZnije efektu
okvira kada je u pitanju izbor medicin-
skog tretmana nego zadatak iz domena
morala (Levin et al., 1988b). Sklonost ka
riziku opaZena jeiu drugim nemonetar-

nim domenima, kao Sto je broj sati bola
(Eraker & Sox, 1981).
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Postoje, naravno, sadrzaji o kojima
ljudi imaju veoma jasne preferencije,
koje nisu podlozne suptilnim eksperi-
mentalnim manipulacijama. Svi nave-
deni modeli odlucivanja polaze od pret-
postavke da je osnovni cilj ovog procesa
donoSenje korisne odluke. Medutim,
nalazi ukazuju i na protektivni uticaj
bazi¢nih uverenja donosilaca odluka
na dejstvo okvira na rizi¢no odlucivanje
(Tanner & Medin, 2004; Tanner et al., 2008;
slicno Payne et al., 1992). Oni mapiraju

uverenja oko kojih ljudi nisu spremni da
pregovaraju (moralineke vrednosti), Sto
se u zadacima odlucivanja ocitava kao
zanemarivanje (ili sekundarno razma-
tranje) vrednosti i verovatnoca ponude-
nih ishoda (Damnjanovié, 2014).

Povrsinska struktura zadatka odnosi se
ina nivo ukljucenosti donosioca odluke.
Naime, odluka se mozZe odnositi na
samog donosioca odluke, bliskog srod-
nika, nepoznatu osobu, psa, grupu ljudi
ili se u nacelu odnosi na sve ljude, a sklo-
nost rizi¢nom izboru je u vezi sa odgo-
vornoscu za odluku. Opste uzev, kada je
ukljucenost u sadrzaj odlucivanja vedi,
registruju se jednosmerni efekti okvira
(Damnjanovié, 2012; Fagley & Miller, 1997;
Levin et al., 1988b; Reyna & Brainerd, 1995;
Thaler & Johnson, 1990).

Sta sve u zadatku moZe da se
uokviri?
U problemima odlucivanja, postoje Cetiri
aspekta Cijim se variranjem stvara okvir:
a) odluka (cilj problema, zadatak), b)
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opcije, c) atributi relevantni za problem,
d) argumentiili poruke (Kithberger, 1998).
Postoji i peta komponenta, e) pozadin-
ska informacija, koja sluzi da se pro-
blem opise i postavi situacija odluciva-
nja. Pod pozadinskom informacijom se
u zadatku rizi¢nog odlucivanja zapravo
podrazumeva prolog zadatka (Zamislite
da se Srbija priprema za izbijanje epide-
mije...). Drugi aspekt po kom se okviri
mogu razlikovati jeste tvrdo (engl. strict)
ilimeko (engl. loose) uokviravanje (Frisch,
1993), koje se odnosi na stepen razlike
(promene) izmedu okvira. Na primer,
okvir problema azijske bolesti je striktno
podesen, posto su razlike izmedu okvira
minimalne, gotovo u jednoj reci. Tverski
i Kaneman klasifikuju okvire po lokaciji
u okviru zadatka: okvir odluke, okvir
kontingencija ili okvir ishoda (Tversky
& Kahneman, 1981). Srodnu klasifikaciju

zadataka koriS¢enih u istrazivanjima

efekata okvira na osnovu razlika u pro-
ceduri, preciznije, na osnovu lokacije
okvira u zadatku, predlaZu Levin, Snaj-
der i Gaet, Sto se kasnije etabliralo kao
referentna klasifikacija okvira (Levin et
al., 1998, Kiihberger; 2023; Gambara &

Pifion, 2005). U zavisnosti od toga Sta se

uokviruje, postoje tri kategorije zada-
taka: okvir rizicnog izbora (engl. risky choice
framing), okvir atributa (engl. attribute fra-
ming, poglavlje 15) i okvir cilja (engl. goal
framing). Kada se okvir smeSta na posle-
dicuili na cilj ponasanja, koji se izrazava
u pozitivnim ili negativnim terminima,
a meri se uticaj ubedivanja poredenjem
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stepena usvajanja ponasanja, radi se
o okviru cilja (na primer, Meyerowitz &
Chaiken, 1987). Postoje i istrazivanja u
¢ijim zadacima se kombinuje viSe tipova
okvira, kao Sto je istrazivanje o preferen-
ciji vrste medicinskog tretmana (ope-
racija ili zracenje), gde su u okviru istog
zadatka varirani okviri atributairizi¢nog
izbora (McNeil et al., 1982).

Pored velic¢ine efekta, varijacijama u

dubinskoj strukturi ispituje se i smer
efekta okvira. Vongova (Wang, 1996b)
tipologija efekata okvira na osnovu smera
promene redosleda preferencija podrazu-
meva dva tipa: dvosmerne ijednosmerne
efekte. Dvosmerni efekat okvira je promena
od averzije prema riziku u zoni dobitka
ka sklonosti ka riziku u zoni gubitka, Sto
je klasi¢no predvidanje teorije izgleda,
da ¢e u pozitivnhom okviru biti popu-
larnija sigurna opcija, a u negativhom
rizi¢na. Dakle, pod dvosmernim efektom
se podrazumeva obrnut redosled prefe-
rencija u dva okvira. Poseban tip dvo-
smernog efekta okvira rizi¢nog izbora,
koji oznacavamo kao inverzni, jeste kad
se u pozitivnom okviru bira rizi¢na, a u
negativnom sigurna opcija. Jednosmerni
efekat podrazumeva promenu jacine pre-
ferencije, ali ne i promenu redosleda pre-

ferencija (Damnjanovié, 2014).

Jos sitniji elementi zadatka
riziénog odlucivanja:
dubinska struktura
Dubinska struktura zadatka se odnosi
na nuznu formalnu strukturu zadatka,
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odnosno na one normativno definisane
elemente i informacije koje zadatak
treba da ponudi ispitaniku (Damnjano-
Vi¢, 2023). U dubinsku strukturu zadatka
spadaju prikazane (a ponekad i implici-
rane) komponente zadataka, koje su u
odnosu medusobnog podrazumevanja,
dakle formalno su ekvivalentne (Dam-
njanovié, 2014; Sher & McKenzie, 2006).

Dubinska struktura je propozicione
prirode (u transformacionoj gramatici,
Kosti¢, 2014), odnosno dubinska struk-
tura odrazava odnose izmedu informa-
cija u zadatku i moze na razli¢ite nacine
da se ispolji u povrSinskoj strukturi, a da
pritom ostane ista (Damnjanovié¢, 2023).
Zadaci uobicajeno imaju veé prika-
zane elemente: prolog, sigurnu opciju i
riziénu opciju, koja ima sintaksu lutrije.

Zadaci rizicnog odludivanja kori-
S€eni u istrazivanjima razlikuju se i po
informacijama predocenim donosiocu
odluke. Najduzi i najdetaljniji zadaci
koriste se prilikom uokviravanja cilja, i
premda nema istrazivanja koja upore-
duju upravo duZinu zadatka sa velici-
nom efekta okvira, postoje nalazi koji
ukazuju na to da efekat okvira slabi sa
povecéanjem broja informacija predoce-
nihispitanicima (Shoorman et al., 1994), a

koli¢ina konkretnih informacija u okviru
svake opcije u zadatku odlucivanja utice

najacinu efekta okvira (Ganzach & Schul
1995). Specijalni tip variranja koli¢ine
informacija u zadacima rizi¢nog odluciva-
nja jeste celovitost zadataka, zasnovana
na prikazivanju kompletne informacije o
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ishodu, a ne samo one koja je u skladu sa
okvirom u kom se nalazi, odnosno vari-
ranje dubinske strukture zadatka. Kon-
ceptualno, istovetnost prikazanih opcijau
dva okvira je pitanje ekvivalencije opcija,
koja podrazumeva (najmanje) dva zna-
¢enja koja su vazna za analizu zadataka
rizi¢nog odlucivanja: formalna ekviva-
lencija i logicka ekvivalencija. Norma-
tivna, formalna (Frisch, 1993; Kiihberger,
1998) ili objektivna (Levin et al., 1998)
ekvivalencija nalaze da parovi sigurne i

riziéne opcije budu identi¢ni u vredno-
stima ocekivanih korisnosti. U zadatku
azijske bolesti, a i u naSem primeru sa
lutrijom Srbije, sigurne opcije u pozitiv-
nom iu negativnom okviru, kaoirizi¢ne
opcije u oba okvira, identi¢ne su - for-
malno ekvivalentne. S obzirom na to da
postoji formalna ekvivalencija izmedu
opcija, racionalno odlucivanje bi bilo
da se tog kriterijuma i drZimo, jedno-
stavno birajuéi ekvivalent opcije u suprot-
nom okviru. Ipak, formalna ekvivalen-
cija, medutim, nije dovoljno obuhvatna
kada se razmatra ocekivana deskriptivna
invarijantnost izbora. Znacenje plodono-
snije za analizu je logicka (Johnson-Laird
& Shafir, 1993) ili informaciona (Sher &
McKenzie, 2006) ekvivalencija. Dva iskaza

su logicki ekvivalentna ukoliko svaki ¢lan
para nuzno podrazumeva drugi, odno-
sno ako se jedan moze izvesti iz drugog.
Ovaj koncept je srodan konceptima pre-
supozicije (podrazumevana informacija)
i implikature (zakljucivanje o onom Sto
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nije izreCeno) u pragmatici (Damnja-
novié, 2014). Sve ovo je posebno vazno
zato Sto pazljivije razmatranje klasicnog
zadatka azijske bolesti otkriva da postoja-
nje logicki ekvivalentnog odnosa izmedu
parova opcija nije izvesno. Svaka opcijau
ovom zadatku se sastoji od dve kompo-
nente. U pozitivhom okviru, referentna
tacka je 600 ljudi umire“. Sigurna opcija
sadrzi komponentu dobitka u odnosu na
referentnu tacku (A1: 200 ljudi ¢ée pre-
Ziveti) i neizre¢enu komponentu nedo-
bitka (A2: 400 ljudi nece preziveti; posto
je ukupan pocetnibroj ljudi 600). Rizicna
opcija, po istom principu, sadrzi dobitak
(B1:sviljudi ¢e preziveti sa verovatnocom
1/3) i, u ovom slucaju izreceni, nedobi-
tak (B2: niko nece preZziveti sa verovatno-
¢om 2/3). Analogna je situacija i u nega-
tivnom okviru.

U zadatku azijske bolesti sigurna
opcija nije u celosti precizirana (Kithber-
ger, 1995; Mandel, 2001). U pozitivhom

okviru, na primer, u opisu situacije se
eksplicitno saopstava da ée 200 ljudi pre-
ziveti, ali niSta se ne kaze o preostalih 400
ljudi. Ta druga komponenta, A2, ostaje
implicirana. Medutim, nije ocigledno da
donosioci odluke interpretiraju spasava-
nje 200 ljudi kao tacno 200 ljudi ée biti spa-
seno. Moguce je da rezonuju da ¢e oko 200
ljudi preziveti, ili da ¢e 200 i vise ljudi prezi-
veti, ili da ¢e 200 biti spaseno odmabh, a jos ce
biti spaseno kasnije (Kithberger & Tanner,
2010; Jou et al., 1996). StaviSe, ostaje
potpuno nejasno da li donosioci odluke
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uopste razmatraju sudbinu nepomenutih
4001judi, te u sluc¢aju da razmatraju, dali
torade preciznoili okvirno (Damnjanovié,
2014). Na primer, u istraZivanju FriSove
(Frisch, 1993) ispitanicima su prikazane

istovremeno sve Cetiri opcije klasi¢nog
zadataka azijske bolesti, a njihov zada-
tak je bio da ocene jesu li zaista u pita-
nju iste opcije, tj. da li opisuju istu situ-
aciju. lako je veéina ispitanika smatrala
da jesu, deo ispitanika (20-27%, u zavi-
snosti od zadatka) nije video opcije kao
iste. Istrazivanja pokazuju da se ljudi u
zadacima odlucivanja usmeravaju samo
na komponentu koja je realno zasié¢ena

informacijom (Kiithberger & Gradl, 2013;

Schulte-Mecklenbeck & Kiihberger, 2014).
Najjednostavnije receno, pitanje je da li

pozitivni i negativni okvir ishoda pred-
stavljaju dva opisa jedne situacije ili dva
opisa dve situacije. Empirijski odgovor je
da se uistrazivanjima u kojima se koriste
celoviti zadaci rizi¢nog odlucivanja, efe-
kat okvira ne registruje (Betsch & Kraus
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1999; Damnjanovié, 2014; Kiihberger,
1995; Kithberger & Tanner, 2010; Mandel
2001). Moguce objasnjenje ovakvih nalaza

leZi u razlicitosti lingvistickog i psiholos-
kog aspekta ponudenih opcija (Mandel

2001). Naglasavanje tipa ,400 ljudi nece
preziveti, lingvisticki moze da se tretira
kao dobitak (usled pozitivne valence reci
»Ziveti“), ali ujedno da se psiholoski tretira
kao gubitak (posto ,,nece preziveti“ znaci
gubitak mnogih zivota). Obrnuto, nagla-
Savanje ,,200 ljudi neée umreti“ lingvi-
sticki je gubitak, ali psiholoski moze biti
interpretirano kao dobitak. Sve ovo poka-
zuje da ispitanici ne impliciraju nuzno i
jednoznacno logicki komplement kada
im se u zadatku odlucivanja predstavi
nepotpuna opcija. Objasnjenje koje Kane-
man (2011) nudi za ovakvu zavisnost efe-
kata okvira jeste heuristika po kojoj ljudi
paznju posvecuju prisutnojilako dostu-
pnoj informaciji, a manje paznje posve-
¢uju, ako to uopste Cine, redundantnim
informacijama.

Okvir u istrazivanjima

Eksperimentacija okvirom je variranje
opisa formalno identi¢nih problema sa
ciljem naglasSavanja razlicitih aspekata
predocene situacije: dobitaka i gubitaka.
Mnogobrojnost istrazivanja usmerenih
na efekat okvira pracena je heteroge-
noséu definicija, rezultata i teorijskih
modela. Na talasu velikog uspeha Tver-
skog i Kanemana rezultati prvih, cesto

replikativnih istraZivanja potvrdivali
su robusnost efekta okvira (za pregled
ranih istraZivanja videti Kihberger,
1998; Levin et al., 1998). Promena u
proceduri ispitivanja, usloZnjavanje i
odstupanje zadataka od klasi¢nog pro-
blema azijske bolesti promenili su tu
sliku te se u poslednjoj deceniji proslog
veka belezi veliki broj istrazivanja koja
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izveStavaju o izostanku efekta okvira
(Bateman & Zeitmahl, 1989; Fagley &
Miller, 1987; Ganzach & Schul, 1995; Li
& Adams, 1995; Shafir, 1993; Sniezek et
al., 1990; Urbany & Dickson, 1990; Wang,
1996a; Wedell, 1997).

Grupisanje istrazivanja po velicini

efekta daje viSeznacne rezultate, koji se
razlikuju usled razli¢itih istrazivackih
paradigmi u kojima se koriste zadaci rizic-
nog odlucivanja. Rezultati Kibergerove
metaanaliticke studije podataka dobi-
jenih u 196 studija pokazuju da je pro-
secna velic¢ina 230 registrovanih efekata
okvira relativno niska (Kithberger, 1998).
IzraZena u terminima Koenovog d-stati-
stika (Cohen, 1992), ona iznosi nevelikih

0.33 koji odgovaraju koeficijentu korela-
cije od tekr=.16. U meduvremenu, meto-
doloski okviri za metaanaliticke studije
su unapredeni, tako da se, izmedu osta-
log, omogudi i kontrola pristrasnosti u
naucnom objavljivanju, u kom se favo-
rizuju studije sa pozitivnim rezultatima
- tj. izbegavanje objavljivanja naucnog
nalaza kojine dobacuje do tradicionalnog
alfa nivoa p < .05 (pristrasnost objavlji-
vanja, engl. publication bias). Kibergerovu
metaanalizu efekta okvira su, stoga, pono-
vili i prosirili 20 godina kasnije i dosli do
donekle iznenadujuce korigovane veliine
efekta d =0.52, Sto ukazuje da uistraziva-
njima efekta okvira nije bilo pristrasno-
sti u objavljivanju (Steiger & Kiihberger,
2018). Do srodne veli¢ine efekta dolazi se i
u drugim istrazivanjima (Im & Chen, 2022;
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Klein et al., 2014). Zadaci u pomenutim
studijama su se razlikovali po tipu okvira,
po referentnim tackama, po koris¢enim
merama (od rangovanja do izbora), kao i
po tome da li su mere bili grupne ili indi-
vidualne, a opstinalaz je da efekat okvira
slabi kako zadatak viSe odstupa od for-
mata problema azijske bolesti, bez pre-
ciziranja koji su parametri odgovorni za
takve promene. U metaanalitickoj stu-
diji Gambarove i Pinjona, ¢ak se i godina
objavljivanja studije navodi kao mode-
rator veli¢ine efekta okvira (Gambara &
Pifion, 2005), a prijavljuju prosecne veli-
¢ine efekta okvira d = 0.44, okvira atributa
d = 0.26 i okvira cilja d = 0.44.

Pored metodoloSke raznolikosti zada-
taka kojima se ispituje postojanje efekta,
razudenost fenomena ilustrujuirazlicite
konceptualne definicije i terminoloska
neuskladenost. Tako u literaturi nailazimo
na okvir cilja (Ganzach & Schul, 1995), okvir
problema (Smith & Levin, 1996), okvir poruke

(Smith & Petty, 1996), okvir odluke (Take-

mura, 1994), okvir ishoda (Fagley & Miller,
1997), okvir zadatka (Wedell, 1997), okvir
informacije (Levin et al., 1988b) itd. Tako
je, na primer, problem azijske bolesti u

razli¢itim istrazivanjima klasifikovan kao
okvir problema, ishoda, dobitka-gubitka,
riziénog izbora i semanticki okvir (Dam-
njanovié, 2014). Resenje koje obuhvata
veéinu pobrojanih koncepcija moze se tra-
Ziti u navedenoj Sirokoj definiciji efekta
okvira, koju je ponudio Kiberger (Kithber-
ger, 1995, 2023) - efekat okvira se odnosi
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na postojanje bilo koje promene uizboru
izmedu razlicito uokvirenih situacija.

Razlike medu ljudima u
podloznosti uticaju okvira

Iako je uticaj okvira na rizicno odlu-
¢ivanje neupitan, ljudi se razlikuju u
podloZnosti tom uticaju. Medu najbolje
istrazenim dimenzijama razlika medu
ljudima su one koje se u manjem ili
vecem stepenu odnose na dva nacina
misljenja (tip 11 tip 2), uz glavnu pret-
postavku da je efekat okvira snazniji
kada se ljudi oslanjaju na kognitivhu
obradu tipa 1, i to zbog spoljnih faktora
kao Sto je vremenski pritisak (na pri-
mer, Diederich et al., 2018; Roberts et
al., 2021). Nasuprot tome, promisljanje

ispitanika, makar bilo i prinudno, kao
u nekim eksperimentima, smanjuje
efekat okvira (recimo, Almashat et al.

2008; Kiihberger, 2023). Sledeca pretpo-
stavka je bila da ¢e, ukoliko su stilovi
razmisljanja tipa 1 i tipa 2 opste sklo-
nosti, te dispozicije oblikovati efekat
okvira. Ispitivana je i povezanost efekta
okvira rizi¢nog izbora i razli¢itih kogni-
tivnih stilova, kao Sto su racionalni i
iskustveni stil, potreba za kognicijom,
stavovi prema aktivnom misljenju otvo-
renog uma, kognitivna refleksija (na pri-
mer, Blacksmith et al., 2019; Baron et al.,

2015; Erceg et al., 2022). Iako se tu i tamo
javljaju znacajni nalazi, iz ovog istrazi-
vanja ne proizlazi konzistentna slika
(Kithberger, 2023). Ne postoji konzisten-
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tan odnos izmedu podloZnosti dejstvu
okvira ikognitivnih stilovaisklonostika
riziku (Wyszynski & Diederich, 2023), a
¢ak ni racunska sposobnost nema veze,
ili su one vrlo slabe, sa efektom okvira
(Peters & Levin, 2008).

Kada je u pitanju ljudska sklonost ka

preuzimanju rizika, uzrast je istraziva-
¢ima uvek zanimljiva varijabla. U meta-
analizi koja je ukljucila studije iz 18
zemaljaiviSe od 30.000 odraslih ucesnika,
autori su istrazivali skup studija pozitivno
i negativno uokvirenih eksperimental-
nih situacija. Otkrili su tendenciju da su
mladi skloniji riziku od starijih u pozitiv-
nom okviru, posebno kada su koriséene
situacije sa malim finansijskim ulozima
isituacije u kojima se koristi stopa mor-
taliteta u populacijama. Medutim, veza
uzrasta i negativnog okvira nije zabele-
Zena (Best & Charness, 2015). Dakle, ako
1 postoje razlike u godinama, one su u

najboljem sluc¢aju male. Slican zakljucak
se verovatno odnosi na efekte ,velikih
pet” crta liénosti. Kiberger, naucni auto-
ritet u oblasti efekata okvira, zakljucuje:
»to §to ne postoje ubedljivi dokazi o vezi
izmedu crta li¢nostii efekta okvira rizic-
nogizbora treba da smatramo konac¢nim
dokazom da oni zaista i nisu povezani“

(Kiihberger, 2023).

Neuroloski i fizioloski nalazi
o efektu okvira

tehnike
podataka usmerile su istraZivanja efe-

Savremenije registrovanja
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kta okvira rizi¢nog izbora ka ispitivanju
bazi¢nijih kognitivnih mehanizama pri-
likom uokviravanja. lako je, kao i u slu-
¢aju drugih fenomena misljenja, posto-
jala snazna nada da ¢ée neuronauka
razjasniti mehanizme efekata okvira,
trenutni nalazi nisu jednoznacni. Prve
studije su bile usmerene na ispitivanje
uticaja emocija ina sukob izmedu emo-
cionalnih odgovora (amigdalna jedra) i
racionalnih odgovora (prednji cingu-
larni korteks), u zavisnosti od izbora
u skladu sa okvirom (De Martino et
al., 2006; Roiser et al., 2009). Nalazi su
upucéivali na sledeéi zakljucak: kada je

odgovor uskladen sa okvirom, poviSena
je aktivnost amigdalnih jedara, a kada je
odgovor neuskladen sa okvirom, povi-
Sena je aktivnost prednjeg cingularnog
korteksa. Medutim, potonja istraZiva-
nja osporavaju tu vezu, implicirajuéi
druge oblasti mozga, pa ¢ak i aktivnost
mozga u mirovanju. Desni srednji/fron-
talni girus je osetljiv na uokviravanje,
a aktivnost amigdalnih jedara nema
direktnu vezu sa uokviravanjem (Wang
et al., 2016). Sveobuhvatna fMRI studija
u kojoj su kombinovani realni podaci sa
metaanalitickim podacima, ponudila je
jos jedno objasnjenje: izbori konzisten-
tni okviru su u korelaciji sa aktivaci-
jom mozga u mirovanju, dok su izbori
koji nisu dosledni okviru u korelaciji sa
delovima mozga koji su angaZovani na
reSavanju zadatka (Li et al., 2017). Ovaj

nalaz pobija tumacenje dejstva okvira
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kao posledice konflikta izmedu emocija
i kognitivne kontrole.

Pracenjem pokreta ociju opazeno je
da duza i detaljnija obrada informa-
cija rezultira snaznijim efektom okvira,
posto, zakljucuju autori, ispitanici ulazu
veéi napor kada su izlozeni negativ-
nom okviru (Kuo et al., 2009). Na sli¢ne

zakljucke upuéuju nalazi o vremenu reak-
cije prilikom odluéivanja - negativni okvir
podstice ispitanike da odlucuju sporije
i da koriste analiticke obrasce odluciva-
nja (Glockner & Herbold, 2011; Huangfu
& Zhu, 2014). Studije koje ispituju neu-
robioloske osnove posledica uokvirava-

nja, koriste¢i fMRI, takode registruju vece
kognitivne napore pri izlaganju negativ-
nom okviru (Gonzalez et al., 2005; Murch

2009). Dodatno, istim tehnikama je regi-
strovano da se prilikom odlucivanja ne
modulira samo koli¢ina spoljne stimu-
lacije na osnovu kojih se donosi odluka,
veé i unutrasnji ,impuls“ da se odluka
donese (Ivanoff et al., 2008).

Konacno, kaoizaistrazivanje racional-

nostiineracionalnosti drugih visih kogni-
tivnih procesa i kognitivnih pristrasno-
sti, zadaci rizi¢nog odlucivanja se ¢esto
kombinuju sa konkurentnim zadatkom
koji opterecuje radnu memoriju uce-
snika u istrazivanju ili im se ogranicava
vreme za odluku. Nalazi pokazuju da su
kognitivne pristrasnosti kao Sto je efe-
kat okvira snaznije kada je ispitanicima
manje dostupno analiticko misljenje (na
primer, Roberts et al., 2021).
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Okvir u teoriji

Do danas je ponudeno viSe desetina teo-
rijskih modela koji objasnjavajuipredvi-
daju efekte okvira kao takve, a koji obu-
hvataju i efekat okvira rizi¢nog izbora.
To su grupe teorija, i to kognitivno-for-
malne, komunikaciono-pragmaticke i

emocionalno-motivacione (Kiihberger,

2023).

Kognitivno-formalni modeli su modeli
zasnovani na vrednostima i tezinskim
koeficijentima i objasnjavaju sudenje i
izbore i njihove ishode na osnovu razli-
¢itih vrednosti i pondera verovatnoce.
Sustinski, formalni modeli vide efekat
okvira kao kognitivnu iluziju analognu
perceptivnoj iluziji. Struktura prikaza-
nog problema u ovim modelima je od
fundamentalnog znacaja, a ne sadrzaj ili
svrha zadatka, Sto se ocitava kroz razlike
u funkciji vrednosti koje ne zavise od
povrsinske strukture problema (sadrZaja
o kom se odlucuje ili prikazanih nume-
rickih vrednosti), ve¢ od dubinske struk-
ture, koja ima sintaksu lutrije. Cisto for-
malni modeli efekte okvira vide kao set
psihofizickih funkcija, ¢ije forme vari-
raju, tj. prikazanu informaciju obraduju
razlicite psihofizicke funkcije u zavisno-
sti od toga da li se naglasava dobitak ili
gubitak. Naravno, glavni kognitivno-for-
malni model je teorija izgleda, koja je u
prvih dvadeset godina istrazivanja efekta
okvira rizi¢nog izbora bila polazni teo-
rijski okvir u preko 80% studija efekata

okvira (Kiihberger, 2002).

Uistu grupu modela spada i Markovi-
ceva teorija korisnosti (Markowitz, 1952),

u kojoj se prvi put konceptualizuju dve
zone ponasanja (investiranja), a to su zona
dobitka i gubitka. U grupu formalnih
modela spadajuiteorija poduhvata (engl.
venture theory; Hogarth & Eninhorn, 1990)
imodel prednosti (engl. advantage model;
Shafir et al., 1993). Formalni modeli su

mahom konsekvencijalisticki, Sto znaci
da pretpostavljaju da su donosioci odluka
prilikom odlucivanja usmereni pre svega
na ishod odluke.
Komunikaciono-pragmaticki modeli pret-
postavljaju da je nivo kognitivne obrade
odreden sadrzajem ivaznoséu problema
ida je miSljenje zavisno od domena pro-
blema. Stoga su ovi modeli usmereni na
otkrivanje detalja koji su u osnovi pro-
cesa koji se pojavljuju izmedu stimulusa
ikomunikaciono-pragmatickih aspekata
reakcije. Najrelevantniji koncept je struk-
tura sistema obrade. Tako teorija nejasnih
tragova (TNT; engl. fuzzy-trace theory, FTT)
objasnjava efekat okvira kao rezultat stra-
tegija obrada informacija koje operiSu na
povrsinskom, pojednostavljenom nivou
u sudenju i odluc¢ivanju (Reyna & Brai-
nerd, 1991, 1995; Reyna et al., 2003). Prema
ovom pristupu, ljudi su skloniji ,nejasnoj“
obradi, obradi na najnizem mogucem

nivou (Fischer & Hawkins, 1993; Reyna &
Brainerd, 1995). Srzne i detaljne informa-

cije se pohranjuju, kodiraju i preuzimaju
drugacijim mehanizmima. U situaciji
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kada su predocene numericke informa-
cije overovatnoc¢i, DO izvlaci reprezenta-
cije srzne kvalitativne informacije. Na pri-
mer, pedesetogodi$njakinja pokusava da
sazna koliki je za nju rizik da oboli od raka
dojke i dobija podatak da je za nju rizik
da u toku Zivota oboli od raka dojke 22%.
Precizan (verbatim) podatak je, dakle, 22%
rizika. Medutim, srz ove vrednosti moze
biti interpretirana u rasponu od ,nizak“
do ,visok“ u odnosu na 50%, ali je, s druge
strane, visok u odnosu na prosecan rizik
za zene njenih godina (11.3%). Srz (gist)
zavisi od kontekstualnih ¢inilaca (recimo,
mozda u okruzenju ima nekog ko se bori
sa rakom dojke) i individualnih ¢inilaca,
ukljuc¢ujuéi i nivo numericnosti (Reyna
& Brainerd, 2007). Reprezentacija srzne

informacije je odgovor na pitanje ,S$ta 22%
rizika znaci?“. Na primer, klasican efekat
okvira registrovan je u istrazivanju usme-
renom na merenje razlicitih formiizbega-
vanja rizika, iako informacije o verovat-
nodinisu prikazane ispitanicima, a oniih
nisu ni trazili, za Sta je postojala mogué-
nost (Huber et al., 2014). Sli¢no, nalazi

ukazuju na to da ljudi, dok odlucuju u
uslovima rizika, zapravo nisu ni zaintere-
sovani za informacije o verovatnodi, veé se
usmeravaju na informacije oishoduivise
ih vrednuju (Huber et al., 1997; Tyszka &
Zaleskiewicz, 2006). Tehnikom snimanja
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pokreta ociju registrovan je veéi proce-
nat fiksiranja na podatak o ishodu, nego
na podatak o verovatnodi tog ishoda (Su
et al., 2013). StaviSe, kada se iz opcija u
zadatku azijske bolesti eliminisu redun-
dantne numericke informacije, ¢ime DO
gubi moguénost odlucdivanja na osnovu
kategorijalne srzne informacije, efekat
okvira biva eliminisan (Reyna & Brainerd,
1991; Kiihberger & Tanner, 2010).
Emocionalno-motivacioni modeli objasnja-
vaju efekat okvira kao posledicu motivaci-
onih sila unutar osobe, kao $to su strah ili
Zelje, tako da je sadrzaj o kom se odlucuje
relevantan (Gosling & Moutier, 2017; 2018;
Abdul Nabi et al., 2020). Emocije mogu
da uti¢u na odluke bilo kao ocekivane

(zamiSljene) emocije kada zamiSljamo
ishod odluke, ili trenutno, dok odlucu-
jemo (Loewenstein et al., 2001). Pretpo-

stavka je da se emocije pobuduju kada
razmatramo nerizi¢ni deo situacije odlu-
¢ivanja, ito tako Sto su sigurni dobici emo-
tivno privlacniji, a sigurni gubici odbija-
judi, Sto istrazivanja i potvrduju (Gosling
& Moutier, 2017; 2018), a srodni su nalazi
io tome da okvir rizi¢nog izbora zapravo

deluje samo na nerizi¢nu (sigurnu) opciju
(Kiithberger & Gradl, 2013). Imajuéi uvidu
takve rezultate, moguce je da se efekat
okvira rizicnogizbora moze smatrati spe-
cijalnim tipom efekta okvira atributa.

Zakljucak

SavrSeno normativno racionalan poje-
dinac nikada nece promeniti svoju sklo-

nost ka riziku samo zato $to su prome-
njene reci kojima mu je neko predstavio
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opcije izmedu kojih treba da bira. Ve¢ina
ljudi, medutim, hoce - i to tako Sto ¢e u
pozitivhom okviru birati sigurnu opciju,
a u negativhom okviru viSe rizikovati.
Homo ekonomikus, na sreéu, ne postoji.
Nije, dakle, upitno da li nam se viSe
dopada pozitivni ili negativni opis, oce-
kivano je da ¢e pozitivni biti privlacniji,
a negativni odbojniji - to nema veze sa
normativno formalizovanom ljudskom
racionalno$cu. Ono Sto otkriva relativno
snaznu kognitivnu pristrasnost (d = 0.60)
u odlucivanju jeste promena rizi¢nosti
(psihicke osobine) zbog promene reci
u opisima. Cinjenica da dve recenice
koje se odnose na istu realnost pobu-
duju razli¢ite asocijacije, pa i razliCita
ponasanja, posledica je toga Sto gubici
izazivaju snaznije negativne reakcije
od ekvivalentnih dobitaka - kako je to
objasnjeno pomocu funkcije vrednosti
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teorije izgleda (Kahneman & Tversky,
1979). Efekti okvira rizi¢nog izbora poka-

zuju da redosled nasih preferencija nije
nezavisan od procedure ispitivanja i od
opisa situacije o kojoj odlu¢ujemo. Pro-
mena redosleda preferencija nije jedina
posledica razli¢itih okvira, tako da Kiber-
ger definiSe efekat okvira kao , postoja-
nje bilo koje promene u izboru izmedu
razlic¢ito uokvirenih situacija“ (Kithber-
ger, 1995, str. 233). Iako je efekat okvira
neraskidivo povezan sa teorijom izgleda,
istrazivanja i teorijski modeli inspirisani
njima otkrivaju i obogaéuju pocetna raz-
matranja. Nasa osetljivost na opis opcija
zapravo ne govori u prilog neracionalno-
sti, ve¢ ukazuje, uzimajuéi u obzir ogro-
mnu empirijsku gradu o okvirima, na
racionalni razlog za postojanje efekta
okvira, a to je uspesnost komunikacio-

nog procesa (Kiihberger, 2023).
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